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VARETAGTSFANGSLING
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Thomas Rgrdam

PROBLEMSTILLING MV

> Erder plads til forbedring hos domstolene?

> Lidt om udviklingen i retspraksis mht varetaegtsfaengsling og isolation, jf. ogsa Peter Vedel
Kessing iU 2024 B.111 ff.

> Jegvil navnlig omtale praksis vedr. faengsling efter rpl. § 762, stk. 1, nr. 3, med
udgangspunkt i nyere hgjesteretsafggrelser.

> Men jeg begynder med begrundelseskravet, hvis overholdelse er af stor betydning for, at
varetaegtsfaeengsling kun sker, nar betingelserne er opfyldt, jf. ogsa Peter Vedel Kessing i U
2024 B.111 ff.
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BETANKNING 728/1974 SIDE 42-43 OM
BEGRUNDELSESKRAVET

"En begrundelse har ingen veerdi, hvis den udformes blot som en gengivelse af lovens krav (f.eks.
"da der er grund til at frygte, at sigtede pa fri fod vil begé nye lovovertraedelser, og varetaegt er
pakraevet for at forhindre dette ...”. Der ma kraeves en angivelse af de momenter i sagen, der
begrunder, at varetaegtsbetingelserne er opfyldt (f.eks. "da sigtede tidligere er straffet for
tilsvarende lovovertraedelser, og da han nu er sigtet for fem tilfaelde af brugstyverier af
motorkgretgjer, hvoraf de sidste to skal veere begdet, efter at han var afhgrt af politiet om de tre
fgrste, findes der grund til at frygte, at han pa fri fod vil bega nye lovovertraedelser...”).”

Udvalget vil ikke udelukke, "at et begrundelseskrav i enkelte tilfaelde vil kunne tvinge retten til en
s&dan fornyet overvejelse af sagen, at det vil f& indflydelse p& afggrelsen af
varetaegtsspgrgsmalet allerede i fgrste instans.”

STRAFFEPROCESSEN 4. UDG. SIDE 649-650

- "En utilstreekkelig begrundelse indebaerer med andre ord risiko for, at der traeffes en
afggrelse om feengsling, uden at betingelserne herfor er opfyldt. Omvendt reduceres
risikoen for fejlagtige afggrelser, hvis der angives en udfgrlig begrundelse. Det er i den
forbindelse tankeveekkende, at Hgjesteret i alle de fire sager, hvor Hgjesteret inden for
nyere tid har kritiseret mangelfulde begrundelser, har zndret en afggrelse om faengsling til

Igsladelse ...”

"Endvidere kan en begrundelse evt. medvirke til at ggre varetaegtsfaengslingen kortere. Det
geelder i de tilfelde, hvor det af begrundelsen kan udledes, hvad der skal til, for at

feengsling ikke leengere er pakraevet.”
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FENGSLING EFTER § 762, STK. 1, NR. 3

> Indikationskravet gér efter bestemmelsen ud pa, at "der efter sagens omstaendigheder er
bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeligggre forfglgningen i sagen, navnlig ved at
fierne spor eller advare eller pdvirke andre”.

> Dette indebeerer (alle tre krav skal vaere opfyldt og indga i begrundelsen):

1) Det skal kunne konkretiseres, hvad man frygter, at sigtede vil ggre til skade for
efterforskningen, hvis der ikke sker feengsling.

2) Der skal vaere bestemte grunde til at tro, at sigtede pa fri fod vil vil ggre det, man frygter
(vil sigtede skade efterforskningen).

3) Der skal veere bestemte grunde til at tro, at sigtede vil fa held til at skade
efterforskningen, hvis sigtede ggr det, man frygter (kan sigtede skade efterforskningen).

STRAFFEPROCESSEN 4. UDG. SIDE 604

> "...der skal mere til at begrunde faengsling efter nr. 3 ved efterforskningens afslutning end
ved dens begyndelse, og endnu mere, nar hovedforhandlingen er pabegyndt, og sigtede
har afgivet forklaring. Nar efterforskningen er afsluttet, skal der efter forarbejderne
foreligge en betydelig pavirkningsrisiko af afggrende betydning for forfglgningen eller
vaesentlige hensyn til beskyttelse af af vidner eller andre, for at varetaegtsfeengsling kan
opretholdes.”
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STRAFFEPROCESSEN 4. UDG. S. 604
(FORTSAT)

"Betingelserne for faengsling efter nr. 3 vil ofte uden videre veere opfyldt pa
efterforskningens indledende stadie i grovere sager om organiseret kriminalitet og
bandekriminalitet, hvis der ikke er klarhed over sagen, og der er mulighed for, at vidner
eller andre kan pavirkes, forklaringer samstemmes eller spor fiernes ... Ogsa i andre sager
kan det pa det indledende stadie efter omsteendighederne vaere ngdvendigt ikke at stille
for strenge krav til navnlig betingelsen om, at det skal kunne konkretiseres, hvad man
frygter, at sigtede vil ggre til skade for efterforskningen, hvis der ikke sker faengsling. Det
ma dog i det mindste kunne angives, hvilke realistiske skademuligheder der foreligger.
Senere i efterforskningsforlgbet skaerpes kravene til savel konkretisering som vurderingen
af, hvad sigtede pa fri fod vil og kan ggre for at skade efterforskningen.”

U2011.1758 H

> T havde siden den 1. juni 2010 veeret varetaegtsfeengslet som sigtet for hzeleri af saerlig grov
beskaffenhed begdet sammen med S og K. S havde tilstaet, og hans sag var afgjort.
Sagerne mod T og K var berammet pa to forskellige dage. Byretten fandt den 19. august
2010 grundlag for fortsat faengsling af K, men Igslod T. Byretten henviste fsva T til, at S nu
havde afgivet indenretlig forklaring, og at der sammenholdt med T's personlige forhold
derfor ikke laengere var grund til at antage, at T pa fri fod ville eller kunne vanskeligggre
forfglgningen ved at pavirke medgerningsmanden.

Landsretten faengslede efter stk. 1, nr. 3: “Grundlaget for landsrettens kendelse af 26. juli
2010 findes fortsat at foreligge. Det bemaerkes herved, at S' forklaring i relation til T og K
ikke er detaljeret i et sddant omfang, at der ikke laengere er bestemte grunde til at antage, at
T og K vil afstemme deres forklaringer med ham.”

> Hojesteret stadfaestede byrettens afggrelse i henhold til grundene.
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U2012.1088 H

> Den 16-arige T blev den 19. marts 2011 vareteegtsfaengslet i medfer af rpl. § 762, stk. 1, nr. 3, af som sigtet for
rgveri mod en guldsmedeforretning begdet med to medgerningsmaend, T2 og T3, under anvendelse af en
attrappistol og med et udbytte pa ca. 1,8 mio. kr. Selve rgveriet blev udfgrt af T2, mens T skulle vente i
naerheden. T naegtede sig pa det tidspunkt skyldig. Den 25. maj 2011 var efterforskningen i sagen mod T
afsluttet, og T havde aflagt fuld tilstaelse, idet han indenretligt havde vedstaet en forklaring afgivet til politiet
om r@veriet. T's forklaring var i det vaesentlige i overensstemmelse med den forklaring, som T2 havde afgivet
savel til politiet som under en tilstdelsessag mod T2, som blev afgjort den 25. maj 2011, hvorved T2 blev idgmt
feengsel i 1 &r og 3 maneder, heraf 5 maneder ubetinget. T2 blev Ipsladt ved domsafsigelsen. T3 naegtede sig
skyldig og var fortsat varetaegtsfeengslet. Byretten bestemte samme dag, at betingelserne for
vareteegtsfaengsling af T i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, ikke laengere var opfyldt. Landsretten bestemte, at T
skulle veere varetaegtsfeengslet i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3. Hgjesteret fandt, at der den 25. maj 2011 ikke
var bestemte grunde til at antage, at T pa fri fod ville og kunne vanskeligggre forfglgningen i sagen, herunder
ved pavirkning af medsigtede eller andre, hvorfor betingelserne for vareteegtsfaengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3,
ikke var opfyldt.

U2015.1794 H

> | ensag om menneskesmugling, hvor byretten havde Igsladt, traf landsretten afggrelse om
feengsling med fglgende "begrundelse”: ... da der efter sagens omstaendigheder er
bestemte grunde til at antage, at S vil vanskeligggre forfglgningen i sagen, finder
landsretten, at betingelserne for varetaegtsfeengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk.
1,nr.... 3, eropfyldt”.

> Hgjesteret omgjorde og kritiserede den mangelfulde begrundelse.




U2016.3290 H

» En 17-arig, T, blev i november 2015 varetaegtsfaengslet for et rgveri, hvor en ansat, A, pa T's
arbejdsplads var blevet truet med knive mv. T forklarede ved anholdelsen og i
grundlovsforhgret om sin rolle i r@veriet, og navngav tre medgerningsmaend og forklarede
detaljeret om deres rolle. Efter at der i januar 2016 var rejst tiltale i sagen mod T og de tre
andre, Igslod byretten ved en kendelse af 11. februar 2016 T, idet retten fandt, at der ikke
leengere var risiko for, at han ville pavirke sagens opklaring, da han havde afgivet en
detaljeret forklaring, som nu var blevet fuldt efterprgvet af politiet.

Landsretten faengslede og lagde veegt pa sagens karakter og grovhed sammenholdt med
oplysningerne om, at et vidne, som var sigtedes tidligere arbejdskollega, var meget psykisk
pavirket af det, hun havde veeret udsat for, og at de medtiltalte ikke havde gnsket at udtale
sig om forholdet. Pa denne baggrund fandt landsretten, at der var bestemte grunde til at
antage, at T ville vanskeligggre forfglgningen i sagen.

U2016.3290 H (FORTSAT)

Hgjesteret:

"Pa tidspunktet for landsrettens kendelse var efterforskningen i sagen afsluttet, og T havde til politiet og i retten
afgivet forklaring, hvor han erkendte sin egen deltagelse i forbindelse med rgveriet. Han havde ogsa forklaret om
de tre medgerningsmaend til rgveriet, herunder om identiteten pa dem og om deres rolle. Politiet havde endvidere
haft lejlighed til at efterprgve forklaringen.

De tre andre tiltalte naegtede sig skyldige og havde ikke gnsket at afgive forklaring til politiet eller i retten, og det
vidne, som var til stede under rgveriet, og som T var kollega med pa gerningstidspunktet, var efter det oplyste
meget pavirket af det, hun havde veeret udsat for.

Som fastslaet i Hgjesterets kendelse af 5. juni 2012 (U 2012.1088 H) ma der imidlertid foretages en vurdering af,
om der er bestemte grunde til at antage, at den sigtede, som spgrgsmalet om fortsat varetaegtsfaengsling angar,
pa fri fod vil og kan vanskeligggre forfglgningen i sagen, herunder ved pavirkning af medsigtede eller andre.

Under de ovennaevnte omstaendigheder tiltraeder Hgjesteret byrettens vurdering, hvorefter dette ikke laengere var
tilfeldet for T's vedkommende.”

10/7/2024



10/7/2024

U2023.2738 H

> T var tiltalt for seksuelle overgreb mod adoptivdatter F, der var mentalt retarderet.
> T havde veeret faengslet siden den 25. maj 2022 efter stk. 1, nr. 3.

> Sagen blev hovedforhandleti byretten den 11. august 2022, hvor T og vidner afgav forklaring, og
der blev spillet videoafhgring af F. Sagen blev udsat pa faerdigggrelse af dokumentation.

Byretten traf afggrelse om fortsat faengsling efter stk. 1, nr. 3, hvilket landsretten stadfzaestede.
Landsrettens "begrundelse” fsva indikationskravet: ”"Der er efter en samlet vurdering af sagens
omstaendigheder bestemte grunde til at antage, at sigtede pa fri fod vil vanskeligggre
forfglgningen i sagen, navnlig ved at pavirke andre. Landsretten tiltreeder derfor, at betingelserne
for fortsat varetaegtsfeengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er opfyldt.”

U2023.2738 H (FORTSAT)

Hovedforhandlingen fortsatte den 29. september 2022, hvor der blev afsat kendelse om,
at T var skyldig, og sagen blev udsat pa straffastseettelse.

Den 11. oktober 2022 traf byretten igen afggrelse om fortsat faengsling efter stk. 1, nr. 3.
Begrundelsen var den samme som sidst med tilfgjelse om, at landsretten ikke ved sin
tidligere afggrelse lagde veegt pa, at skyldspgrgsmalet ikke var afgjort. Landsretten
stadfeestede.

T blev ved byrettens dom af 25. november 2022 idgmt en delvist betinget straf pa faengsel
i1arog3mdr.
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U2023.2738 H (FORTSAT)

> Hgjesteret vedrgrende den fgrste faengsling: "Der skal foretages en vurdering af, om
der var bestemte grunde til at antage, at T ville og kunne pavirke saerligt F pad en made,

der kunne fa indflydelse pa strafforfglgningens udfald. Efterforskningen i sagen var
afsluttet, og der var gennemfgrt videoafhgring af F. Genafhgring af F var endvidere
blevet afvist, hvilket ikke var blevet paklaget. T og @vrige vidner i sagen havde ligeledes
afgivet forklaring for retten, og bade anklageren og T's forsvarer havde oplyst til retten,
at de afgivne forklaringer ikke gav anledning til yderligere efterforskningsskridt eller
andringer i den planlagte bevisfgrelse. Pa denne baggrund og efter en konkret
vurdering af de gvrige omstaendigheder i sagen finder Hgjesteret, at der ikke var
bestemte grunde til at antage, at T ville eller kunne vanskeligggre forfglgningen i sagen
ved at pavirke F eller andre.”

U2023.2738 H (FORTSAT)

Hgjesteret vedrgrende den anden faengsling: "Som fastslaet ... var betingelserne for
fortsat faengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ikke laengere opfyldt den 11.

august 2022. Der var ikke efter dette tidspunkt indtruffet omstaendigheder, der giver
grundlag for at eendre denne vurdering, og den 29. september 2022 blev T fundet
skyldig i overensstemmelse med tiltalen, saledes at sagen alene afventede
fastseaettelse af straffen.”

Hgjesteret fandt, at der i stedet burde vaere sket faengsling efter stk. 2, nr. 2.
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U2023.4096 H

> T var sigtet for groft databedrageri ved i perioden fra den 4. august 2022 til den 10.
august 2022 pa Casino Copenhagen i Kgbenhavn, i forening og efter forudgaende
aftale eller feelles forstaelse med medgerningsmaend, uberettiget at have anvendt 17
personers betalingskortoplysninger til at foretage 101 transaktioner til en samlet veerdi
af ca. 505.000 kr.

> Byretten og landsretten forleengende efter nogen tids frihedsbergvelse faengslingen
efter bl.a. stk. 1, nr. 3.

U2023.4096 H

> Hojesteret:

"Pa tidspunktet for landsrettens afggrelse var efterforskningen i sagen afsluttet. Bevisfgrelsen i sagen
bestod ifglge bevisfortegnelsen af 8. december 2022 af dokumentbeviser, afspilning af videoovervagning
fra Casino Copenhagen og afhgring af to af de forurettede. Hgjesteret laegger til grund, at T intet personligt
kendskab havde til de to forurettede, der skulle afgive forklaring, eller til de gvrige forurettede i sagen, der
ikke skulle afgive forklaring. Det er oplyst, at anklagemyndigheden vedrgrende de gvrige forhold i sagen
agtede at dokumentere fra politiets anmeldelsesrapporter. T havde endvidere delvist erkendt sig skyldig, og
Hgjesteret laegger til grund, at det ikke var bestridt, at haevningerne var uberettigede.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at T ville eller kunne
vanskeligggre forfglgningen i sagen mod ham, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.”




U2023.4096 H (FORTSAT)

> Hgjesteret fortsat:

"Spgrgsmalet er herefter, om der var bestemte grunde til at frygte, at T ville vanskeligggre forfglgningen ved at
advare medskyldige, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

| grundlovsforhgret den 4. oktober 2022 blev T sigtet for at have begaet de pageeldende forhold »i forening og efter
forudgaende aftale eller feelles forstaelse med pt. ukendte gerningsmaend. | anklageskriftet af 8. november 2022
blev T imidlertid alene i forhold 54, der angik en haevning pa 7.000 kr. foretaget den 7. august 2022, tiltalt for at
have begéet forholdet i forening med A.

Der er ikke oplysninger om efterforskningen af A, og det er ikke anfgrt, hvordan T pa fri fod ville eller kunne pavirke
en eventuel efterforskning eller forfglgning af A.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at der ikke er bestemte grunde til at frygte, at T ville vanskeliggere
forfglgningen ved at advare A.”

U2024.2370 H

T blev anholdt den 6. september 2023 og sigtet for overtraedelse af strfl. § 191 ved at have
veeret i besiddelse af bl.a. ca. 116 g kokain, ca. 207 g ketamin og ca. 11 g metamfetamin samt
kontanter svarende til en veerdi af ca. 61.000 kr. Han blev fremstillet i grundlovsforhgr den
felgende dag, hvor han blev Igsladt. Anklagemyndigheden kaerede byrettens kendelse til
landsretten, der bestemte, at T skulle vareteegtsfaengsles. Han blev anholdt igen den 24.
oktober 2023 og fremstillet i byretten den fglgende dag, hvor han blev vareteegtsfaengslet.
Landsretten stadfaestede den 7. november 2023 byrettens kendelse.

Han blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 19. februar 2024 idgmt 2 ar og 3 maneders feengsel
og udvist med indrejseforbud i 12 ar.

Sagen angik for Hgjesteret, om der pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 7. november
2023 var grundlag for varetaegtsfaengsling efter rpl. § 762, stk. 1, nr. 1 (om flugtrisiko) eller nr.
3 (om pavirkningsrisiko). Byretten og landsretten havde faengslet.
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U2024.2370 H (FORTSAT)

Hgjesteret:

"T er svensk statsborger. Han forklarede under grundlovsforhgret den 7. september 2023, at han siden
2021 havde haft bopael i Danmark, at han i sommeren 2023 var flyttet fra sin tidligere aegtefeelle, og at han i
tiden indtil anholdelsen den 6. september 2023 havde boet dels pa hotel, dels hos venner og endelig hos
sin nye keereste pé en adresse pa Frederiksberg. Han blev efter grundlovsforhgret Igsladt til denne adresse
eller et hotel. Landsretten sendrede den 11. september 2023 byrettens kendelse og bestemte, at T skulle
varetaegtsfaengsles. Han blev herefter anholdt pa keerestens bopzel den 24. oktober 2023, fgrste gang
politiet sggte efter ham dér.

Under hensyn til, at T havde veeret pé fri fod i knap 7 uger, da han blev anholdt igen, og at anholdelsen skete
hos keeresten pé den adresse, som han havde oplyst under grundlovsforhgret, finder Hgjesteret, at der ikke
pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 7. november 2023 var tilstraekkeligt grundlag for at
vareteegtsfaengsle ham i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.”

U2024.2370 (FORTSAT)

Hgjesteret (fortsat):

"Henset til, at T som naevnt havde vaeret pa fri fod i knap 7 uger, finder Hojesteret
endvidere, at der pa tidspunktet for landsrettens kendelse ikke var bestemte grunde til at
antage, at han yderligere kunne vanskeligggre forfglgningen i sagen ved at advare eller
pavirke andre eller gdelaegge beviser. Der var derfor heller ikke grundlag for at
vareteegtsfaengsle ham i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, pa dette tidspunkt.”

Jf. 0ogsd U 2015.1794 H om Igsladelse med henvisning til, at formalet med faengslingen
var forspildt.
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FANGSLING EFTER § 762, STK. 2, NR.1.
UDVIKLINGEN I RETSPRAKSIS VEDR. KRAVENE
TIL FORHOLDETS GROVHED.

» U 1983.391 H: "varetaegtsfeengsling ... forudsaetter, at sigtelsen angar forhold af en sadan

grovhed, at der ma forventes idgmt en langvarig faengselsstraf eller anden strafferetlig
foranstaltning af tilsvarende indgribende betydning”.

Praksis udviklede sig herefter fra at kraeve en forventet straf pa fmtl. mindst 8-10 mdr.
ubetinget faengsel til at kraeve en forventet straf p&d mindst 1,5-2 ars ubetinget faengsel.

Omkring 2010 kunne det konstateres, at der i byretternes og landsretternes praksis var
sket en udglidning tilbage til 8-10 mdr. ubetinget faengsel.

| flere afggrelser fra 2011 og senere skar Hgjesteret igennem og fastsatte en absolut
mindstegraense pa 1 ars ubetinget feengsel eller anden strafferetlig foranstaltning af
tilsvarende indgribende betydning.

U2017.273 H

>

>

Hgjesterets bemeerkninger om faengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1:

"Varetaegtsfeengsling efter bestemmelsen er ikke begraenset til bestemte
kriminalitetsformer, men forudsaetter efter praksis, at der foreligger forhold, som ved
endelig dom ma forventes at udlgse en straf pd mindst 1 ars ubetinget faengsel eller anden
strafferetlig foranstaltning af tilsvarende indgribende betydning ...

Det er ikke tilstraekkeligt til at varetaegtsfeengsle efter bestemmelsen, at det naevnte
mindstekrav for den forventede straf er opfyldt, idet der ma foretages en konkret vurdering
af, om hensynet til retshandhaevelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skgnnes
at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Ved denne konkrete vurdering kan kriminalitetens art
spille en rolle. F.eks. ma der i almindelighed kraeves mere til at begrunde feengsling i sager
om gkonomisk kriminalitet end i sager om personfarlig kriminalitet.”
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U2014.1471 H

> Hogjesteret:

> "Overtreedelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ved under saerligt
skaerpende omstaendigheder at besidde eksplosivstoffer, som pa grund af deres
seerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192
a, stk. 1, er en kriminalitet af en sadan art, at en straf i form af minimumsstraffen péa 1

ars faengsel som udgangspunkt vil veere tilstraekkelig til at kunne danne grundlag for

vareteegtsfaengsling ud fra hensynet til retshdndhaevelsen efter retsplejelovens § 762,
stk. 2,nr. 1,..".

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER




