
 

 

 

 

København den 10. november 2025 

 

Til Justitsministeriets Strafferetskontor 

 

Ved brev af 14. oktober 2025 (sagsnr. 2025-03934, dok. 3842365) har Justitsministeriet anmodet om 
en udtalelse om Forslag til lov om ændring af straffelov, retsplejelov, straffuldbyrdelseslov mv. og 
forskellige andre love. (Gennemførelse af dele af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens 
økonomi 2026-2030).  

Den Rets-og kriminalpolitiske tænketank Forsete vil i den anledning benytte lejligheden til at 
fremsætte følgende bemærkninger: 

Forsete hilser vægtningen af resocialiserende indsatser i strafreformen velkommen 

 

Til § 2 (retsplejeloven), nr. 3 (§ 747, stk. 3) 

Det foreslås, at der efter anmodning ”skal” (mod ”kan” i dag) afholdes retsmøde med henblik på at sikre 

bevis, der vil kunne få betydning for spørgsmålet om varetægtsfængslingens eller isolationens ophævelse 

(såkaldt anticiperet bevisførelse).  

FORSETE foreslår, at det overvejes at ændre § 764, stk. 1, således at anklagemyndigheden forpligtes til at 

angive de konkrete vidner, hvis vidneudsagn man frygter, kan gå tabt, hvis sigtede er på fri fod, samt at 

anklagemyndigheden forholder sig til spørgsmålet om, hvorvidt risikoen kan afhjælpes ved anticiperet 

bevisførelse. 

 

Til § 2 (retsplejeloven), nr. 5-7 (§ 765)  

Det foreslås at tilføje elektronisk fodlænke til opregningen af varetægtssurrogater i retsplejelovens § 765, 

stk. 2.   

Som det fremgår af lovforslagets beskrivelse af gældende ret, blev reglerne om varetægtssurrogater indført 

med retsplejeloven af 1916 med det formål at nedbringe antallet og varigheden af varetægts-

fængslinger.Uanset reglernes alder har den praktiske betydning af varetægtssurrogater været meget 

begrænset.   

  



FORSETE skal foreslå, at man samtidig med de foreslåede reglers ikrafttræden iværksætter en 

indberetningsordning, så aftaleparterne i strafreformen kan følge med i reglernes anvendelse. Der bør 

herudover overvejes andre konkrete tiltag, som kan bidrage til, at reglerne rent faktisk bliver anvendt i 

praksis. Som eksempel kunne man overveje at ændre § 764, stk. 1, således at der indføres en pligt for 

anklagemyndigheden i forbindelse med anmodning om fortsat varetægtsfængsling til at angive grundene til, 

at varetægtssurrogat ikke kan anvendes i den konkrete sag. Det bør endvidere præciseres i bemærkningerne 

til lovudkastet, at varetægtssurrogat er et alternativ – ikke et supplement – til de nugældende 

fængslingsgrundlag. I modsat fald er der en risiko for en udvidelse af arrestantpopulationen, fordi der sker 

fængsling af sigtede, som i dag ikke ville blive fængslet på grund af kravet om proportionalitet.  

Pårørendeforeningen SAVN møder jævnligt børn, som enten slet ikke er blevet orienteret om deres 
mors eller fars fodlænke eller konsekvenserne for forældrene og dem selv, eller de er blevet informeret 
lidt, men ikke tilstrækkeligt, og derfor tror de, at de selv er underlagt overvågning og kontrol fra de 
offentlige myndigheders side. Det skaber stor utryghed hos børnene, da de mangler forklaringer på 
forældrenes ændrede adfærd (hvis de f.eks. holder op med at følge dem til fritidsaktiviteter og lign.), 
årsagen til den udefra kommende kontrol i hjemmet og om hele familien er ”under mistanke”. Ikke 
mindst sidstnævnte bekymring kan være en stor belastning. 

På baggrund af ovenstående foreslår Forsete, at kriminalforsorgen bliver pålagt, i samarbejde med 
børnesagkyndigt personale, at orientere og gå i dialog med alle børn på10 år og opefter, som deler 
bopæl med en person, der skal påføres en fodlænke. Børnene skal orienteres tilstrækkeligt og 
alderssvarende, så de forstår det, der kommer til at ske. Aldersgrænsen på10 år svarer til 
aldersgrænsen for børns ret til at blive informeret og hørt i sager, der vedrører dem selv og deres trivsel 
jf.  Barnets lov. 

Vi vil også anbefale, at forældre med fodlænke tildeles større mulighed for at forlade bopælen, mhp. at 
kunne deltage i aktiviteter, som støtter op om deres forældrerolle og børnenes hverdag, Et tiltag, som 
både vil være til gavn for børnene, og som vil understøtte resocialiseringen af den person, som bærer 
fodlænken.” 

 

Til § 2 (retsplejeloven), nr. 8-9 (§ 768 a, stk. 1)  

Det foreslås at ændre retsplejelovens § 768 a, stk. 1, så tidsgrænserne for, hvor længe varetægtsfængsling 

kan opretholdes, uden at der foreligger særlige omstændigheder forkortes med en sjettedel. FORSETE er 

enig i forslaget, men skal foreslå, at reglen i retsplejelovens § 768 a, stk. 2, der indeholder særlige 

tidsgrænser for arrestanter under 18 år (4 måneder/8 måneder) ligeledes forkortes. 

 

Til § 2 (retsplejeloven), nr.  12-13 (§ 843 a)   

Det foreslås, at der indføres en frist på 4 uger for, hvor lang tid der må gå fra anklagemyndighedens 

indlevering af anklageskrift til hovedforhandlingens begyndelse, når den tiltalte sidder varetægtsfængslet. 

FORSETE kan se en række praktiske problemer med forskellige kalendere, som skal koordineres.  

Løsningen på dette problem er ifølge lovudkastet, at retten efter omstændighederne af egen drift 

afbeskikker en forsvarer, hvis det er nødvendigt for at overholde driften.  Man kunne i stedet forestille sig en 



forhåndsberammelse ved 2. frist. Afbeskikkelse tager faktisk megen tid ved domstolene og involverer både 

personale og dommer. 

 

Til § 2 (retsplejeloven) nr. 14 (§ 997) 
 
Forsete tilslutter sig modellen for afvikling af sagsomkostninger og finder, at den bør udvides til at 
gælde samtlige personer med sagsomkostninger, herunder tidligere dømte. Dette kan forventes at 
have en stærkt positiv effekt på både afbetaling og recidiv, hvilket kan gøre det lettere at nå det 
ønskede mål om nedbringelse af recidivet.   

Gæld på grund af sagsomkostninger er i vidt omfang fiktiv: gælden vokser eksponentielt på grund af et 
usædvanligt højt sat rente, og mange skyldnere har ingen mulighed for at tilbagebetale gælden med 
almindelig lønindkomst. 

Hvis man fastholder den meget snævre målgruppe, bør der i en evaluering af effekterne tages højde 
for, at der bør forventes langt højere effekt for personer med større gæld. Muligvis kan der også 
forventes højere effekt for personer, der er ældre, på grund af deres større modenhed.   

 

Til lovforslagets § 3 (straffuldbyrdelsesloven) nr. 1 (§ 14, stk.1, nr. 3 og § 80, stk. 2.pkt.) 

Forsete finder det afgørende at holde fast i det grundlæggende princip, at enhver dømt skal have 
mulighed for at komme ud, hvis de overholder betingelserne. Dels er det vigtigt for resocialiseringen og 
for forholdene i fængslerne, at indsatte har et håb at holde fast i. Dette har stor betydning for 
personalet i fængslerne. Dels er det - ud fra en mere pekuniær betragtning - afgørende for at bevare 
udgifterne til fængslerne på et acceptabelt niveau.  

Den foreslåede ændring i muligheden for prøveløsladelse fra livstid fra 12 til 20 år er markant, og 
Forsete foreslår, at der indbygges et krav til Danmarks Fængslers resocialiserende indsats med klar 
markering af, hvornår en livstidsdømt kan forvente at komme på udgang, bliver overført til åbent 
fængsel og udslusningsfængsel etc.  

 

  

På FORSETES vegne 

Birgitte Holmberg Pedersen 

Medlem af Forsetes bestyrelse 

  

  

 

 


